SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2020- 10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit3a,
Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassadkovej,
Milosa Mad’ara, Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetitho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval navrh Okresného stidu Ziar nad Hronom, zastipeného sudcom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, na za¢atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade ustanovenia ,,§ 6 Zdakona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodniovani
0s0b poskodenych ndsilnymi trestnymi cinmi (aktudlna pravna uprava § 13 Zdkona
C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov)

s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, €1. 13 ods. 4 a ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh Okresného stdu Ziar nad Hronomodmieta.



Odovodnenie:

I.

Navrh a argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 5. aprila 2019
doruéeny navrh Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,okresny sad“
alebo ,,navrhovatel) na zalatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade ustanovenia ,,§ 6 Zdkona ¢. 215/2006 Z. :.
o odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi cinmi (aktudalna prdavna uprava § 13
Zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a ozmene a doplneni niektorych

zdkonov)“s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 40 ustavy (d’alej len ,,navrh®).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
7o 16. oktobra 2019 bola vec navrhovatela 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi Liborovi Dulovi.

3. Navrhovatel’ svoj navrh odovodnuje predovsetkym tym, ze Zalobou dorucenou
povodne Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) 3. oktobra 2013
sa zalobcovia domahali proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovanéd®), preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;j
vydaného pod €. 20242/2012-1537/33 a rozhodnutia vydaného pod ¢. 20242/012-1537/35
zo 4. oktobra 2012.

4. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sud Zalobu Zalobcov rozsudkom vydanym
pod sp. zn. 1 S 233/2013 z 15. janudra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) zamietol
a zalobcovia proti oznaCenému rozsudku krajského sadu podali odvolanie. Nasledne
Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Szo 47/2015 z 24. méaja 2017

rozsudok krajského sidu zruSil avec postapil okresnému sidu ako vecne a miestne



prisluSnému stdu na jej prerokovanie v civilnom sporovom konani s tym, Ze zalobcovia

sa na okresnom stide mo6zu domahat’ odSkodnenia proti zalovane;.

5. Zalobcovia nasledne v konani pred okresnym sudom doplnili svoju Zalobu
s odovodnenim, ze k poSkodeniu ich zdravia doSlo nasilnym trestnym ¢inom, pre ktory
bolo trestné stihanie zastavené z dovodu nepricetnosti pachatela. Okresny sud v tejto
suvislosti poukdzal na skutocnost, Ze z uveden¢ho dovodu nemohli Zalobcovia uplatnit’
svoje ndaroky na nahradu Skody proti pachatelovi, a preto poziadali o odSkodnenie
podl'a zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani osob poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 215/2006 Z. z.°) v suvislosti
s poskodenim zdravia, a to z titulu ndhrady za bolest’ a nahrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia u zalobcu v 1. rade v rozsahu 2 005 bodov po sume 14,89 €, comu zodpoveda
suma 29 854,45 €, auzalobcu v 2. rade vrozsahu 1 355 bodov po sume 14,89 €,
Gomu zodpoveda suma 20 175,95 €. Zalovana vsak poskytla pre kazdého zo Zalobcov
zhodne sumu 15 385 €, ¢o predstavuje zdkonom urceny limit hornej hranice odSkodnenia
podla § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z., t. j. v rozsahu pét'desiatnasobku minimalnej mzdy,
a nie v rozsahu, ako bolo urcené znaleckymi posudkami pri vycisleni ndhrady za bolest’
a stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Podl'a Zalovanej nemozno Zalobcom priznat néarok

v Casti prevySujlicej zakonom stanoveny limit pre odSkodnovanie.

6. Podla nazoru navrhovatela je zdkonnd tuprava jednoznacnd a ,,jednoznacnost
tohto znenia nie je mozné prekonat inak, len ustavne komfortnym vykladom,
a preto je potrebné preskumanie suladu takéhoto znenia zakona s Ustavou SR a vydanie

rozhodnutia Ustavnym siidom Slovenskej republiky. .

7. Ked’ze navrhovatel’ dospel k zdveru, Ze v oznacCenej veci su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy uznesenim
sp.zn. 9 C 41/2017 z 5. aprila 2019 predmetné konanie podla § 161 ods. 1 pism. b)

Civilného sporového poriadku prerusil, a to do skoncenia konania na istavnom sude.



8. Navrhovatel' namieta neustavnost’ ustanovenia § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z.
(a¢inného do 31. decembra 2017), ktorému obsahovo zodpoveda ustanovenie § 13
zdkona €. 274/2017 Z. z. oobetiach trestnych ¢inov aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [G¢inného od 1. januara 2018
(dalej len ,,zdkon €. 274/2017 Z. z.)] a ktoré znie takto:

,, Celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-

nasobok minimalnej mzdy. “

9. Navrhovatel' dovodi tym, Ze oznafené ustanovenie zdkona ¢. 215/2006 Z. z.
zasahuje do prava zalobcov, ktoré je chranené ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
¢im sa dostdva do rozporu aj s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a brani sudu poskytnat’ zalobcom sudnu

ochranu 1 podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

10. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze pravo na ochranu zdravia zakotvené v ¢l. 40
ustavy v sebe zahfila okrem inych zloziek aj povinnost’ §tatu prijat’ zodpovedajuce a ucinné
opatrenia zabezpecujuce jeho ochranu. Samotnd Ustava zarucuje pravo na ochranu zdravia,
ato ,ako pravo absolutne.”. V ramci svojej argumentacie navrhovatel uvadza,
ze aj ,, hmotnopravny predpis (Obciansky zdakonnik) definuje jeden z narokov pri poskodeni
zdravia ako ndrok na odskodnenie za prezZitu bolest ako i narok za stazenie spolocenského
uplatnenia i v zmysle rozsahu tak, ako je nastaveny v Zakone ¢. 437/2004 Zbierky zakonov.
Podstatou poskytovania nahrady za Skodu na zdravi v pripade vzniku takéhoto naroku
je poskytnutie nahrady za bolest z titulu utrap poskodeného, a tiez nasledné nahrady

za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku poskodenia zdravia. .

11. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze sucastou legitimneho ocakdvania poskodenych
je ajto, Ze ,,sposobena Skoda im bude nahradend v plnom rozsahu bez toho, aby Stat
v legislativnom  procese nastavil upravu takejto ndhrady diametralne odlisne
a obmedzujuco pokial’ za takuto Skodu zodpoveda Stat inym sposobom ako je nastavend vo

s

vztahu k zodpovednosti dalsich skodcov. *.



12. Navrhovatel' poukazuje aj na ,, Smernicu Rady Europskej unie 2004/80/ES
zo dna 29.04.2004 o odskodnovani obeti trestnych cinov*, podla ktorej maja vnutroStatne
pravidla zarucit’ spravodlivé a primerané odskodnenie obete. Navrhovatel’ dovodi aj tym,
ze podla jeho nazoru nie je potrebné urovat’ v podmienkach Slovenskej republiky horna
hranicu odSkodnenia, hoci to Europsky dohovor o odSkodiiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, ku ktorému Slovenskd republiky pristupila, s odkazom na vnutroStitne pravo

pripustia.

I1.

Namietany nesulad napadnutého ustanovenia s ustavou

13. Na zaklade uz uvedeného navrhovatel navrhuje, aby tustavny sid po prijati
navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 6 Zakona ¢. 2015/2006 Z. z. o odSkodnovani osob poskodenych
nasilnymi trestnymi cinmi (aktudlna pravna uprava § 13 Zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych cinov a ozmene a doplneni niektorych zdkonov) nie je v sulade

s Clankom 1 ods. 1, clankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 4 a ¢lankom 40 Ustavy Slovenskej
republiky.

I11.

Pravna uprava vyznamna pre predbezné prerokovanie navrhu navrhovatel’a

14. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy tstavny std rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikovane a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

15. Podra ¢&l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy Gstavny sud zaéne konanie, ak poda navrh

sud.



16. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla § 74 pism. d) zakona c’ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vyS$Sej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktora bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom

ustanovenym zdkonom, moze podat’ sud v suvislosti s prejedndvanou vecou.

18. Podl'a § 35 ods. 2 zakona o tstavnom sude za sud ako navrhovatel'a podl'a ¢l. 130

ods. 1 pism. d) Gstavy kona prislusny sudca alebo predseda prislusného senatu.

19. Podla § 75 zékona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vieobecnych naleZitosti podl'a § 43 musi obsahovat

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatel'a k pochybnostiam o stlade napadnutého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSSej pravnej sily, jeho casti alebo niektor¢ho jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej cCasti alebo niektorého jej ustanovenia,
s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.

19.1 Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

19.2 Podla § 45 zakona o Gstavnhom sude Ustavny sud je viazany rozsahom

a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.



20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema néleZitosti ustanovene zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Pravne zavery ustavného sidu

22. Navrhovatel v posudzovanej veci na zdklade argumentacie bliZzSie opisane]
v Casti I tohto uznesenia namieta nesulad v jeho veci aplikovaného ustanovenia § 6 zdkona
¢. 215/2006 Z. z., resp. (nie je zrejmé, i aj) ustanovenia § 13 zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
ustanovujicich maximalnu sumu odSkodnenia poskytnuti Stitom osobe poskodenej
na zdravi v désledku umyselného nasilného trestného ¢inu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13

ods. 4 a ¢l. 40 tstavy.

23. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, ze tlohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. Uvedené sa tyka aj konania o sulade pravnych predpisov, v ramci
ktorého ustavny sud taktiez méze dospiet’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
na zacatie konania, spocivajiicej najmé v nedostatku pri¢innej stivislosti medzi namietanym

nesuladom napadnutej pravnej Gpravy (t. j. odovodnenim navrhu) a obsahom pravnej



normy, ktorej nesulad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily navrhovatel namieta

(m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015).

24. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud wuvadza, ze v kontexte
navrhovatel'om namietaného nesuladu napadnutej pravnej upravy povazuje za rozhodujicu
ti skuto¢nost, Zze vo veci, ktort v konani pred v§eobecnym sudom rozhoduje navrhovatel,
nie je Stat Skodcom, ale subjektom, ktory predbeZzne kompenzuje poskodenému Skodu
(resp. jej Cast’) namiesto Skodcu, ktory ju momentalne nie je schopny alebo ochotny
nahradit’, akutakému (primeranému a spravodlivému, nie vzdy vSak uplnému)
odskodneniu dochadza aj v pripade, ak nahrade Skody pachatelom trestné¢ho ¢inu brania iné

zékonom predpokladané okolnosti (napr. nedostatok trestnej zodpovednosti pachatel’a).

25. Ak by bol za pachatela trestného ¢inu (a teda za Skodcu) povazovany samotny
Stat, bolo by podl'a nézoru ustavného sudu mozné uvazovat o tom, ze obmedzenie
zodpovednosti Statu je diskriminacné, nepripustné a ustavne neudrzatelné. V takom pripade
by totiz i8lo o typovo porovnatelné (rovnorodé) situécie, v ktorych by sa s poSkodenymi
subjektami zaobchadzalo odliSnym sposobom, so zvyhodnenim Statu, a naopak,
znevyhodnenim poskodeného, ktorému bola Skoda sposobend (prave) Stdtom. Vo veci
navrhovatela je vSak S§tat tym, ktory poskytuje plnenie na vyrovnanie nerovnosti
(u poSkodenych trestnymi ¢inmi, ktori sa z faktickych alebo pravnych dévodov nemoézu
nahrady Skody vcas alebo vobec domoct’ proti pachatelovi trestného ¢inu, popripade inak),
a toto plnenie je limitované. Namietka, Ze zakonodarca obmedzil vysku takéhoto plnenia,
vSak sama osebe nesignalizuje ni¢, na zdklade coho by bolo mozné zmysluplne uvazovat’
o tom, Ze toto obmedzenie je ustavne nekonformné alebo rozporné s medzindrodnymi

dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

26. Po preskimani veci preto ustavny sud konStatuje, Ze prepojenie medzi
navrhovatelom oznaCenymi Clankami ustavy, teda ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4 acl. 40 tustavy, anamietanou pravnou upravou z pohladu dévodov uvedenych
v nadvrhu bez konkrétnejSie formulovanych uvah (podporujucich zaver o limitovanom

ndhradnom odSkodneni zo strany Stitu ako o zasahu do prava na ochranu zdravia,



ktory je navySe nezlucitelny so zdsadami demokratického a pravneho Statu, diskriminacny,
nelegitimny a neproporcionalny) neindikuje Ziadny ustavne relevantny rozpor (nesulad).
Z uvedeného vyplyva, Zze medzi navrhovatel'om uvadzanymi skutocnostami (odévodnenim
jeho névrhu) a namietanym nestiladom § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. (plati to aj vo vzt'ahu
k § 13 zdkona €. 274/2017 Z. z.) s nim oznacenymi ¢lankami Ustavy neexistuje pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud mohol redlne dospiet k zaveru o ustavnej
nesuladnosti napadnutej pravnej upravy, ¢o zakladd dévod na odmietnutie navrhu

navrhovatel'a pri jeho predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stude ako zjavne neopodstatneného.

27. Odhliadnuc od uz uvedenych skutocnosti svedciacich v prospech zaveru o zjavne;j
neopodstatnenosti navrhu navrhovatel’a, ustavny sud tiez poukazuje na neurcitost’ navrhu,
resp. jeho petitu, pokial’ ide o text v zatvorke ,, (aktudalna pravna uprava § 13 Zakona
C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)*,
¢o v spojeni s nedostatkom podpornej argumentacie [§ 75 pism. b) zdkona o ustavnom sude]
odovodnuje v tejto Casti odmietnutie navrhu aj podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o Gistavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti. Ustavny sad v tejto
stvislosti pripomina, Ze v konani podla ¢l. 125 ustavy plni funkciu tzv. negativneho
normotvorcu, ktorého rozhodnutia, ak zisti nesulad pravne; normy niZSej pravnej sily
s pravnou normou vysSej pravnej sily, maji v konecnom doésledku derogacny ucinok,
a preto je nevyhnuté v ndvrhu presne oznacit' konkrétne normativne Casti (ustanovenia)
pravneho predpisu, v tomto pripade zakona, ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily, resp. s medzinarodnou zmluvou navrhovatel napada (pritom v pripade sudu
musi v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy navrh suvisiet’ s rozhodovanim sudu v konkrétnej veci).
Zaroven je potrebné navrh naleZite odovodnit’ v celom jeho rozsahu (v tomto pripade,
aj pokial' ide o text v zatvorke demonstrativne textovo vycleneného navrhového petitu).

Rozsahom navrhu a jeho dévodmi je potom ustavny sud viazany (§ 45 zdkona o tGstavnom

sude).



28. Navrh vrozsahu vymedzenom v predchadzajicom bode nespiia kritéria,
ktoré by umoznovali ustavnému sudu o fom dalej konat, kedZze nie je zrejmé,
preco a ako by sa mal ustavny sud vysporiadat’ s textom uvedenym v zatvorke petitu ndvrhu
(predovsetkym ¢i1 ide o kumulativny, alternativny alebo subsidiarny navrh, alebo
nema navrhovy vyznam). Vzhladom na zmenu pravnej Upravy v medziobdobi (prijatie
nového zdkona a zruSenie zdkonodarcom toho, ktory bol podkladom pre uplatnenie
dotknutého naroku v sidnom konani) ide pritom o podstatni okolnost’ priamo sa tykajicu
Specifikacie predmetu posudenia Ustavnym stidom tvrdeného nestladu pravneho predpisu,
resp. jeho ustanovenia [§ 75 pism. a) zdkona o ustavnom sude] oproti v navrhu uvedenym
referenénym normam [§ 75 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude]. V tejto suvislosti mozno
podotknat’, Ze z navrhu nijako nevyplyva ani to, ze by sa v prisluSnom smere dotykal
rozhodovania ustavného sidu nad rdmec ndvrhu v zmysle § 89 zdkona o ustavnom sude,
ktoré je navySe nezavislé na samotnom navrhu stvisiacom s konkrétnou rozhodovacou
¢innost'ou sudu (Co by bolo aktualne v pripade sucasne ucinnej, obsahovo nadvézujucej,

najmé vykonavacej pravnej tpravy).

29. Ak by sa aj ustavny sud pokusil o interpretdciu ndvrhového petitu
ako kumulativneho vo vztahu k Casti textu v zatvorke (ustanovenie neskér ucéinného
zékona, ktoré samotny navrhovatel nepovazuje pri rozhodovani v dotknutej veci
za pouzitel'n€), absentuje zakonom pozadovana argumentacia, a pritom ide o obligatornu
nalezitost’ ndvrhu. Nedostatok riadneho odovodnenia ndvrhu na zacatie konania mé pritom
v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu vyznamné procesné dosledky, taktiez veduce
v konecnom doésledku k odmietnutiu ndvrhu z dévodu nesplnenia jeho zakonom
predpisanych nélezitosti (osobitne vo vztahu k navrhu stidu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov PL. US 46/2015, m. m. d’alej napr. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 375/2014, I1. US 519/2016, IV. US 574/2018).
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30. V ramci konania o stlade pravnych predpisov ustavny siid nemdze sdm vykonat
konverziu navrhovatelom chybne formulovaného ndvrhu na zacatie konania.
Z uz citovaného § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tento na druhovej baze
exaktne identifikuje navrhy na zacatie konania, na odstranenie odstraniteI'nych nedostatkov
ktorych modze ustavny sid navrhovatela vyzvat a ur¢it’ mu na to lehotu. Zaroven vo svojej
tretej vete taxativnym vypoctom stanovuje druhy navrhov na zacatie konania, na nedostatky
ktorych ustavny sid navrhovatela neupozoriiuje, ¢o ma pri pouziti systematického vykladu
(aplikacny vzt'ah druhej vety § 56 ods. 3 najednej strane a tretej vety toho istého
ustanovenia na strane druhej) v spojeni s ideou raciondlneho zdkonodarcu za nasledok,
ze v pripade ich vyskytu ustavny sid odmietne takéto navrhy pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti bez akejkol'vek vyzvy na odstranenie nedostatkov.

31. Navrh podany podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy patri do druhej z popisanych
druhovych skupin navrhov na zacatie konania. Ide totiz o navrh na zacatie konania
podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a pritom § 56 ods. 3 tretia veta toho
isteho zakona kogentne zakazuje Gistavnému sudu upozoriiovat’ navrhovatel’a na nedostatky
jeho navrhu, a to bez Gvahy o ich pripadnej odstranitelnosti. Ustavny sud preto ani v tomto
pripade navrhovatel'a na odstranenie chybajucich nélezitosti jeho navrhu na zacatie konania

nevyzyval.

32. Sumarizujic uz vyslovené zavery, ustavny sud navrh navrhovatela
pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude z dévodu jeho zjavnej neopodstatnenosti a zaroven aj, a to vo vztahu k uz citovanému
textu v zatvorke navrhového petitu, podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

33. Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud dopliia, Ze pokial
navrhovatel’ vo vzt'ahu k ozna¢enému (ako nestiladnému s ustavou) zdkonnému ustanoveniu
pouziva argument ,,jednoznacnost tohto znenia nie je mozné prekonat inak, len ustavne
komfortnym vykladom* (spravne ,ustavne konformnym vykladom®, pozn.), popiera

tym Ucel svojho procesného vystupu smerom k tstavnému sudu a samotny ucel konania
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o stlade pravnych predpisov, najmi konkrétnej kontroly ustavnosti. Ak totiz zastava nazor,
ze nim pozadovany efekt mozno dosiahnut’ interpretacne, tistavne konformnym vykladom
zakona, mal ist touto cestou, ked'ze podla nacrtnutej premisy by vyslovenie nesuladu
pravnych predpisov pre rozhodnutie v nim prejednavanej veci evidentne nebolo potrebné

(myli sa teda navrhovatel’, ak sa domnieva, ze dno).

Pouc’enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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